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RESUME.Cet article présente FIDJI, un systeme de questions-régopsur le frangais, com-
binant des informations syntaxiques sur la question et éesichents avec des techniques plus
traditionnelles du domaine, telles que la reconnaissareeahtités nommées et la pondération
des termes. Notamment, nous expérimentons dans ce syatealielation des réponses dans
plusieurs documents, ainsi que des techniques spécifiguesetiant de répondre a différents
types de questions (comme les questions attendant dessesponltiples (liste) ou une réponse
booléenne).

ABSTRACT. This article presents FIDJI, a question-answering systemFrench, combining
syntactic information with traditional QA techniques sashnamed entity recognition and term
weighting. Among other uses of syntax, we experiment irsylstem the validation of answers
through different documents, as well as specific technidoesanswering different types of
guestions€.g.yes/no or list questions).
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1. Introduction

Cet article présente le systéme FID@inding In Documents Justifications and
Inferences), un systéme de questions-réponses en domeiekt pour le francais.

Le projet dans son ensemble a pour objectif de valider desnsigs en vérifiant
que toutes les informations données dans une question smntdirouvées dans les
passages de texte supportant la réponse. Cette vérificapore sur le fait de retrou-
ver les différentes entités précisées dans la questioeatement reliées entre elles,
soit dans une méme phrase, un méme passage, ou dans pldsigursents.

Lorsqu’une information est recherchée, elle peut étregmtiéssous différentes for-
mulations et peut requérir, pour étre reconnue, l'uti@atle bases de connaissances
sémantiques et la réalisation d’inférences avec plusfassle raisonnement pour re-
lier les différentes parties de la réponse. Or, si I'on dégpbien de bases lexicales
contenant des variations sur les termes (synonymes pampéxgeres bases concep-
tuelles permettant de relier les concepts pour décrire d&satnents ne sont pas dis-
ponibles pour le frangais et on ne peut donc envisager ulgsasemantique.

Aussi, notre propos consiste a retrouver les informatioésipées par la question
en se reposant sur la syntaxe, et notamment la reconnagssascdépendances entre
syntagmes et leurs différentes paraphrases possiblesdemtifier les relations cher-
chées. Nous décrivons dans cet article le fonctionnemedtrgédu systeme, de I'ana-
lyse des questions a I'extraction de la réponse. Nous tétaibt évaluons notamment
une technique permettant de valider une réponse a traweigpts documents.

L'article présente tout d’abord la stratégie générale raisesuvre dans le systeme
FIDJI (section 2), puis I'analyse syntaxique (section 3)atraction et la justification
de la réponse (section 4). Enfin, la section 5 décrit une étialu et en étudie les
résultats.

2. Présentation de FIDJI

La plupart des systémes de questions-réponses peut exirer réponse a une
question factuelle quand celle-ci est explicitement préselans le texte, mais ils
ne sont pas capables de combiner plusieurs informationsgroduire une réponse.
FIDJI (Finding In Documents Justifications and Inferenges)systéme de questions-
réponses en domaine ouvert pour le francais, vise a intredieis mécanismes de
compréhension reposant sur des inférences.

L'objectif est de produire des réponses qui sont entierewveitdées par des ex-
traits de textes (des passages).

1. Ce travail est financé partiellement par le projet CONIQURERAO5-BLAN-008501 et par
OSEO dans le cadre du programme Quaero.
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La principale difficulté est qu’une réponse (ou des infoiore composant une
réponse) peut étre validée par plusieurs documents. Parpdxe
Question : Quel premier ministre francais s’est suicidé ?
Réponse : Pierre Bérégovoy
Passage 1 : Le premier ministre francais Pierre Bérégovoyisaan garde Bill Clinton contre...
Passage 2 : Deux ans plus, Pierre Bérégovoy s’est suicid@ésagoroir été impliqué...

Dans cet exemple, la réponBérre Bérégovoye peut étre entierement validée
par un seul passage : les informatiguemier ministre francaigt s’est suicidésont
validées par deux passages différents. En fait, la répaisei dintersection de deux
ensembles de réponses obtenues aux deux quetioséest suicidé 2t Qui sont les
premiers ministres francaisDans ce cas, pour pouvoir proposer une réponse entiére-
ment validée, il est nécessaire de décomposer la questideersous-questions.

Une analyse syntaxique peut fournir de telles décompositimur les questions.
Beaucoup de systemes de questions-réponses utilisentfdamnations syntaxiques,
en particulier les relations de dépendance, principalémeur I'extraction des ré-
ponses. Deux approches émergent : la premiére consistheércher un appariement
exact entre les relations de dépendance de la questiorest dein passage [KAT 03],
tandis que la seconde approche calcule une distance digeititre les arbres repré-
sentant la question et le passage [LIG 07].

[KAT 05] propose une stratégie pour décomposer les queséiam niveau syntaxique
et sémantique : ceci permet a leur systeme de recherchemfdemations dans plu-
sieurs ressources. Il utilise un certain nombre d"animmatparamétrées” et de pa-
trons sémantiques appliqués a toute la collection de doctavedin de relier une
guestion aux informations d’'un ou plusieurs documents. yS#me est principale-
ment construit pour répondre aux questions portant sur bggsoou des proprié-
tés (par exemple, une date de naissance, la population dillegetc.). Le sys-
teme de questions-réponses IRSAW pour I'allemand [HAR @®jpte lui aussi une
stratégie de décomposition des questions en s'appuyannsamalyseur syntactico-
sémantique.

Notre but est d’extraire et de valider des réponses en alauteld d’un apparie-
ment syntaxique exact entre la question et le passageaetanes utiliser de ressources
sémantiques. Dans ce contexte de validation de réponsg avouns remarqué que la
stratégie de validation a appliquer (validation par un sewlusieurs documents) peut
étre guidée par la question, et en particulier par le typeégense attendu. En effet,
beaucoup de questions factuelles attendent une réponséyge qui peut étre :

— une entité nommée comme d&psi a obtenu le Prix Nobel de la paix en 1995 ?
qui attend une réponse de typERSONNE,
— un type plus précis comme da@sel président russe a assisté au G7 en 2007 ?

qui attend aussi une réponse de tERSONNEMais dont le type est précisé expli-
citement dans la questioprésident russe Le type précis n’est pas issu d’'une liste



Véronique Moriceau, Xavier Tannier, Brigitte Grau.

Guestion Analysis Crocument Processing Answer extraction

Unification between
N syntactical relations of
Resriting rules guestion and document

Mamed entity tagging

Giuestion Syntactic analysis Syntactic analysis

o —* —* —* answer

Expected answer type
{named entity or

eneral type
g Rt Extraction of the answer NP

Figure 1. Architecture de FIDJI

prédéfinie : il est identifié automatiquement lors de I'asalge la question.

A la vue des différents exemples étudiés, nous faisons éthgse que le type de la
réponse est un élément qui peut étre validé dans des documeéres que ceux d'ou
la réponse est effectivement extraite. Dans cet articles poésentons cette stratégie.
Ainsi, FIDJI utilise des informations syntaxiques, en fgater des relations de dé-
pendances, qui vont permettre hotamment de décomposeuéssians. Le but est
alors de veérifier la présence des relations syntaxiques gledstion dans un passage
justificatif et de confirmer le type de la réponse potentidis ce méme passage
ou dans un autre document, ceci afin de valider entieremea@planse. La figure 1
présente I'architecture de FIDJI.

3. Analyse des questions et des documents

Notre systéme s’appuie sur les analyses syntaxiques pesdpar I'outil Syn-
tex [BOU 00], un analyseur robuste pour le frangais. Synstuglisé pour analyser
a la fois les questions et la collection de documents d’otisxtnaites les réponses.

3.1. Analyse des questions

L'analyse des questions consiste a identifier :

— les dépendances syntaxiques : elles sont fournies pagSynt
— le type de la question : factuelle, définition, booléeniség |
— le type de réponse attendu : soit une entité nommée et/oiperptus précis.

Les questions attendant des réponses de type liste soes geli contiennent ex-
plicitement un type de réponse au pluriel (par exen@plelles planétes. . , Qui sont
les... 7 etc.).

Lors de I'analyse syntaxique de la question, la réponseraiextest représentée par
une variable (notée REPONSE) introduite dans les relatierdépendance. Le type
de la question est principalement déterminé grace a la fderla question (pronom
interrogatif, etc.). Le type spécifié de réponse attendLiexiste, est quant a lui le
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groupe nominal lié & la variable réponse par une relagiribut (équivalent & une
relationest_un. Par exemple :

Q : Quand fut construite la Tour Eiffel ?
DépendancesDATE (REPONSE)
SUJ(construire, Tour Eiffel)
AUX(construire, étre)
Type de la question : factuelle
Type de réponse attendATE (entité nommée)

Q : Quelle déclaration fut adoptée par 'TONU en 1948 ?
Dépendancesattribut (REPONSE, déclaration)
AUX (8tre, adopter)
SUJ (adopter, REPONSE)
modif_par (adopter, ONU)
DATE (1948)
Type de la question : factuelle
Type de réponse attendu : déclaration (type plus précis)

Dans le premier exemple, le type de la réponse est une entiténée alors que
dans le second exemple, c’est un mot ou groupe de mots direntextrait de I'ana-
lyse syntaxique de la question.

3.2. Analyse des documents

Notre approche consiste a déterminer, pour une questioméggsi toutes les ca-
ractéristiques de la question (en l'occurrence les dépaesasyntaxiques) peuvent
étre trouvées dans un ou plusieurs documents. Dans ce But, détecte les implica-
tions syntaxiques entre la question et les passages. Tuatdléction de documents
est donc également analysée syntaxiquement par Syntex.

Comme les informations dans les documents ne sont pas tsugaprimées de
la méme fagon que dans les questions (par exemple, par kedsarariations syn-
taxiques), il estindispensable de raisonner sur les oglgitie dépendance syntaxique.
De la méme fagon que [BOU 07], nous avons implémenté enviéoredles de ré-
écriture pour tenir compte, entre autres, des variationsee les changements voix
passive/active, les nominalisations de verbes [JAC 9§ppositions, coordinations,
etc. Ces regles de réécriture sont appliqguées a toute kctiolh analysée.

De cette fagon, quelle que soit la forme syntaxique de latiprede systéme est
capable de trouver une formulation équivalente dans unagasgistificatif : il est
ainsi possible d’avoir un appariement exact soit entre égeddances syntaxiques de
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SUJ(Verbe, NP1) SUJ(Verbe, NP2)
0BJ(Verbe, NP2) = AUX(8&tre, Verbe)
modif_par(Verbe, NP1)

Figure 2. Exemple de régle de réécriture : voix active vers voix passiv

la question et d’un passage, soit entre les dépendancesEyugs de la question et
celles d’'un passage obtenues par réécriture.

L'exemple suivant illustre la régle de réécriture pour lrmulation passif/actif
(les relations obtenues par réécritures sont en italique).

Q : Quelle ville a été secouée par un tremblement de terre jentier ?
DATE(17 janvier)
attribut (REPONSE, ville)
SUJ (secouer, REPONSE)
AUX (étre, secouer)
modif_par(secouer, tremblement)
attribut_de(tremblement, terre)

Text : Le tremblement de terre qui a secoué, lundi 17 jankies,Angeles ne serait pas associé
directement a la fameuse faille de San-Andreas...

SUJ(secouer, tremblement)

O0BJ(secouer, Los Angeles)

SUJ(secouer, Los Angeles)

AUX(étre, secouer)

modif_par(secouer, tremblement)

attribut_de(tremblement, terre)

DATE(17 janvier) ...

Les relations de dépendance réécrites sont obtenues gdiaasipp de la régle de
la figure 2. Dans cet exemple, toutes les relations de la ignesbnt présentes dans
'analyse du passage.

3.3. Autres ressources : les entités nommées

Les entités nommées des documents sont étiquetées eanttilisensemble d’en-
viron 160 types [ROS 07K.g.personne, organisation, lieu, nationalité, date, nombre,
etc.). Cet étiquetage, associé aux résultats de I'analyde duestion, est utile pour
vérifier que le type d’entité nommée attendu par la quessbhien le méme que celui
de la réponse extraite dans le document. Par exemple, ld@usaivante attend une
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réponse de typelEU :

Question : Ou Barbara Hendricks a-t-elle donné son premiecart de I'année ?
LIEU(REPONSE)
SUJ(donner, Barbara Hendricks)
0OBJ(donner, concert)
attribut_de(concert, année)

Passage étiqueté : <pers>Barbara Hendricks</pers> a dmmngremier concert de I'’Année
nouvelle a <ville>Sarajevo</ville>.

SUJ(donner, Barbara Hendricks)

0BJ(donner, concert)

attribut_de(concert, année)

Dans cet exemple, toutes les relations de dépendance gyugade la question
sont présentes dans le passage et le type de réponse attengucorrespond bien
au type de la réponse extraBarajevo(le typeVILLE est un sous-type daeu dans
la hiérarchie des entités nommées).

4. Recherche de la réponse
4.1. Sélection des passages

Les documents sont indexés par le moteur de recherche L{id&de04]. Les
mots-clés utilisés pour interroger I'index sont I'enseenties mots significatifs de la
questior ; les 100 premiers documents sont conservés (ainsi, sesldamiments
sont considérés par la suite).

4.2. Extraction de la réponse

La stratégie employée pour I'extraction de la réponse depertype de la ques-
tion. Lutilisation de I'analyse syntaxique se situe augaiv de la phrase. Les informa-
tions syntaxiques, lorsqu’elles sont utiles, sont comidéra/ec d’autres parametres.

4.2.1. Questions factuelles

Les phrases candidates sélectionnées sont celles quieonigpplus de relations
en commun avec la question. Une fois ces phrases obtenuss;ag sont a considé-
rer:

2. C'est-a-dire les mots étiquetés comme nom, verbe, afictadverbe par I'analyseur syn-
taxique.
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1) Au moins une dépendance de la question comportant lablerREPONSE’
s’unifie avec une dépendance de la phrase. Dans ce cas, agttieler est instanciée
par un lemme, qui est considéré comme la téte de la réponséphase compléte est
ensuite composée en ajoutant les modifieurs présents dahsalse (compléments du
nom et adjectifs). Si cette réponse est du type d’entité néenattendu, un poids plus
important lui est attribué (voir la section 4.4.1).

2) Si la variable 'REPONSE’ ne trouve pas d'instanciatiomsléa phrase, des
éléments ayant le type d’entité hommée approprié sont releés. Ceci a pour but
de contrebalancer les erreurs d’analyse. Il arrive bieerght réguliérement que la
réponse soit présente dans le passage mais que les seat@msesyntaxiques n'y
conduisent pas.

Dans le cas d’'absence d’entité nommée du type recherchdalahsase consi-
dérée, elles peuvent étre collectées dans les 2 phrasesdpnées (avec un score
moindre). Cette heuristique compense (trés imparfaiténalnsence d’une résolu-
tion anaphorique dans le systéme ; ceci produit inévitabltgman certain bruit, mais
qui est généralement masqué par la redondance des bonoesesla fréequence
d’extraction d’'une réponse augmente en effet son scoretioset4.1).

4.2.2. Questions listes

L'analyse de Syntex, enrichie par certaines des regles @mindre, fournit des
informations sur la coordination des syntagmes.

Si une réponse est trouvée (par les techniques indiquéeseatian précédente),
les éventuelles relations de coordination avec cette speant recherchées, et une
liste est construite a partir des éléments ainsi collectés.

Si les réponses multiples sont préférées, les réponsesqatesnsont retournées
malgré tout; en effet, une question étiquetée “liste” pdre Batisfaite par un autre
moyen. Par exemple, & la questiQui sont les Dalton ?le pluriel indique certes que
I'on attend une liste de noms, mais la répotédandits” est également tout a fait
valable.

4.2.3. Questions booléennes

Répondre a des questions booléennes est relativemenepledh tadche de vali-
dation de réponse, comme pratiquée par exemple lors desagaep AVE (Answer
Validation Exercise [ROD 08]). Dans cette tache, les padicts doivent considérer
des questions, des réponses de systemes et un texte degtistifi et décider si la
réponse a la question est a la fois correcte et validée entint par le texte.

Nous avons participé a AVE en langue francaise en 2008 : F¥iedt classé pre-
mier pour le francgais et second sur I'ensemble des candidatss langues confon-
dues [MOR 08].
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Nous utilisons la méme technique pour les questions boo&ensi la part de
dépendances de la question trouvées dans la phrase dépassein seuil (déterminé
empiriquement a 70 %), la réponse retournée est 'oui’.

4.3. Validation du type de la réponse

Lorsqu’une phrase est sélectionnée et une réponse exitaitéve souvent que
toutes les relations recherchées ne soient pas satisfaéas certains cas, il est alors
possible de vérifier la présence des dépendances mangdansafautres documents.
Dans I'état actuel du systéme, la seule validation effechag ce biais est celle du type
précis de la réponse.

Ce type est fourni, lorsqu’il existe, par I'analyse de lagjion (voir section 3.1).
Si le passage justificatif ne contient pas les informatie@raygttant de le vérifier, une
nouvelle question est construite pour valider la réponadidate.

Dans notre exempl&Quel premier ministre s’est suicidé.,le type de réponse
estministre (tandis que le type d’entité nommée esRSONNB. Le typeétenduest
premier ministre

Q : Quel premier ministre s’est suicidé en 1993 ?

DépendancesSUJ(se suicider, REPONSE)
DATE(se suicider, 1993)
attribut (REPONSE, ministre)
attribut (ministre, premier)

Si on retrouve dans un texte la phrd&erre Bérégovoy s’est suicidé en 19%3
variable REPONSE s'unifie aveierre Bérégovoyqui devient une réponse candi-
date : les deux premieres dépendances de la question senvéiifiées dans cette
phrase. Il manque les deux suivantes, concernant le typéspiféierre Bérégovoy
était-il premier ministre ?).

La validation est opérée en deux étapes. Tout d’abord, I@&mys vérifie que
la réponse candidate est bien nministre en recherchant une relation nommée 'at-
tribut’ (attribut (Bérégovoy, ministre)). Si cela est confirmé, le type étendu
est également vérifié et les deux relatieitzribut (Bérégovoy, ministre) et
attribut (francais, ministre) sont attendues dans la méme phrase.

4.4. Justification et classement des réponses candidates

4.4.1. Classement des réponses
A chaque réponse est associé un quadruplet :

— la présence de tous les noms propres de la question dama&ed ou 1),
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—la réponse a le bon type d’entité nommée (0 ou 1),
—la réponse a le bon type précis (0, 1 pour le type simple, 2 lpdype étendu),
—le nombre de fois ou la réponse a été extraite.

Les criteres suivants sont utilisés pour classer les rézofts plus important au
moins important) :

1) Si le passage justificatif ne contient pas tous les nomgresade la question,
alors la réponse est disqualifiée ;

2) Une réponse possédant le bon type d’entité nommée estgedfjuels que soit
les scores ci-dessous) ;

3) Une réponse ayant validé le type précis est préféréerégalgle type étendu
étantidéal) ;
4) Enfin, si tous les critéres ci-dessus sont équivalents réponse trouvée plu-

sieurs fois additionne les poids obtenus par chaque ocweréa redondance est une
information importante qui permet de masquer bon nombneeles.

4.4.2. Passage justificatif
Le passage justificatif est produit de la fagon suivante :

— Pour chaque réponse, la phrase ayant le meilleur scorélestisnnée.

— Les phrases précédentes sont également inclues danségpddans le but de
collecter le contexte et d’éventuels antécédents anaples) dans une limite de 256
caracteres (limite classique des campagnes d’'évaluation)

5. Evaluation et résultats

Nous avons évalué notre systéme sur les données de teshadesgrees d'évalua-
tion CLEF 2005 et 2006 [VAL 05, MAG 06]. La collection de docants est compo-
sée d’environ 177000 articles de journaux en francais (Ladwcet ATS 1994-1995
(environ 2 Go)). Ces documents sont censés étre syntax@ntamrrects. Les ques-
tions de CLEF 2005 sont factuelles ou de type définition tande les questions de
CLEF 2006 sont factuelles, de type définition ou liste.

Lors de ces campagnes, les sytémes sont autorisés a pr8pépenses pour chaque
question, ces réponses devant étre classées par ordrefdacen

Plusieurs points doivent étre évalués :

— les performances du systéme sur différents types de quossti

— I'apport de la stratégie de décomposition des questions lésbut de valider une
réponse grace a plusieurs passages.
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| CLEF 2005 |
Type de question FIDJI | QRISTAL
Factuelle 53% 59%
Définition 78% 86%
TOTAL 59.5% 64%
| CLEF 2006 |
Type de question FIDJI | QRISTAL
Factuelle 46% 64%
Définition 56.5% 83%
Liste 50% 50%
TOTAL 48.5% 68%

Tableau 1.Résultats de FIDJI sur les données de CLEF 2005 et 2006.

Position de la réponse correcteRang 1| Rang 1 a3
CLEF 2005 59.5% 68.5%
CLEF 2006 48.5% 57%

Tableau 2. Position des réponses correctes.

5.1. Evaluation de FIDJI

Le tableau 1 présente les résultats obtenus par FIDJI sufolesées de CLEF
2005 et 2006 (nombre de réponses correctes proposées engr@asition). Nous
comparons ces résultats avec ceux de QRISTAL [LAU 05, LAU &Sineilleur sys-
teme de questions-réponses pour le francais lors de cesagaem

Le tableau 2 précise le rang des réponses correctes preguadelDJI.

FIDJI obtient de moins bons résultats sur les données de QOBB. Ceci est d(
au fait que de nouveaux types de questions ont été introdugtisde CLEF 2006 :
des questions de type définition et liste. En effet, pour lesstions de type défini-
tion, de nouvelles catégories (par exemple, des définitimigets :Qu’est-ce qu’un
t-shirt ?) ont été ajoutées afin de réduire le nombre de questions alleg|il est fa-
cile de trouver une réponse (par exemple, les acrony@e'eét-ce que RKA) 2t les
descriptions de personne®(i est Bill Clinton 9 sont souvent des appositions aux
noms propres) [MAG 06]. Une autre difficulté se situe au nivda l'identification
des questions de type liste : des questions telle<ifea le nom de tous les aéroports
de Londressont facilement identifiées par les systéemes comme étanjudssions de
type liste alors que des questions telles Que a découvert la comete Shoemaker-
Levy ?sont plus difficiles a analyser.
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Les résultats de FIDJI sont inférieurs & ceux de QRISTAL ¢jlisa aussi une ap-
proche syntaxique mais qui bénéficie de I'utilisation de hoenses ressources telles
que des dictionnaires et des ontologies. Cependant, ngaiense se place "virtuelle-
ment" a la deuxiéme place de ces campagnes d’évaluatiogyauies systéemes qui
ont atteint la deuxieme place ont obtenu un score de 35% @@as$ép correctes pour
CLEF2005 et de 46% pour CLEF2006.

5.2. Evaluation de la stratégie de décomposition des questions

Dans I'ensemble de questions de CLEF 2005, il y a 51 quedt®9) qui peuvent
étre décomposées en sous-questions en appliquant natéggr(a noter que seule-
ment 17% des questions sont décomposables pour [HAR 08)ytidise aussi une
stratégie de décomposition similaire). FIDJI trouve urgorése correcte (sans tenir
compte du rang) pour 32 questions. Chaque fois que la décitigmodes questions
est appliquée, le systéme peut rechercher des justifisadida réponse dans des do-
cuments différents.

Parmi les 32 réponses correctes pour les questions qui @mtéébmposées en
sous-questions, 22% d’entre elles ont une justificatiors gdunsieurs documents. En
revanche, si FIDJI n’utilise pas la stratégie de décomjpusiseulement 64% des
réponses sont correctes (au lieu de 68.5%).

Dans I'ensemble de questions de CLEF 2006, 56 questiongpeétre décompo-
sées. FIDJI trouve une réponse correcte pour 29 d’entre eld% de ces réponses
correctes ont une justification dans plusieurs documenB&LC3I1 n’utilise pas la stra-
tégie de décomposition, seulement 55% des réponses soettesr(au lieu de 57%).

Le tableau 3 montre le nombre de réponses correctes donstification a été
trouvée dans un ou plusieurs documents.

Parmi 32 réponses correctes CLEF 2005
Justification dans 1 document 78%
Justification dans plusieurs documents 22%

Parmi 29 réponses correctes CLEF 2006

Justification dans 1 document 86%
Justification dans plusieurs documents 14%

Tableau 3.Evaluation de la stratégie de décomposition des questions.

Ces résultats montrent une amélioration des performancegsteme lorsque I'on
utilise une stratégie de décomposition des questions afiralitter les réponses par
I'intermédiaire de plusieurs documents.



Valider les réponses a des questions.

6. Conclusion

Dans cet article, nous avons présenté comment |'utilisad®la syntaxe peut ai-
der un systéme de questions-réponses a produire de boitatedies performances
de notre systéme, évalué sur les collections CLEF, sonthpsodes meilleurs sys-
temes, et ceci sans avoir recours & de nombreuses ressextee®s exploitées par
ces systémes. Les résultats montrent aussi que la validigioéponses par plusieurs
documents améliore le traitement de certains types deiqnesD’autres expérimen-
tations sont en cours pour mesurer I'apport exact de I'amadyntaxique dans chaque
module du systéme.

Nous allons maintenant nous attacher a tester notre sysiémme collection de
documents provenant du Web dans le contexte du projet Quagmowvork package
de Quaero est en effet consacré aux questions-réponses\a@bl Un corpus de 2
millions de pages a été créé, et les questions sont définiasmktées par un parte-
naire indépendant. Des questions de type liste, booléeastreesnplexes (‘pourquof’,
‘comment’) seront proposées. Cette étude aura pour buldigstsi des techniques
de TAL peuvent étre appliquées avec succes a de tres gramitkxtions composées
de documents de styles trés différents. La taille de la ctidle de documents étant
trop importante, nous modifions actuellement I'architeetafin d’éviter d’analyser
entierement le corpus.

Par ailleurs nous nous proposons aussi d'étudier la véiditae relations man-
quantes autres que le type de la réponse. Cela nécessiismdadae de contextualiser
la recherche afin de controler les inférences recherchées. &llons pour cela utiliser
un nouvel ensemble de questions plus approprié a la reaharahi-documents.
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